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IDARI MERC iLERLE OZEL K iSILER ARASINDAK i
DAVA YOLUNA ALTERNAT IFLER HAKKINDAK i
MEVCUT TAVS iYE KARARININ DAHA iYi
UYGULANMASINA
YONEL iK REHBER

Giri s

1. Avrupa Konseyi’'nin Devlet ve Hikimet g@nlar diizeyinde (Mayis 2005’te \éava’'da)

gerceklatirilen tclinctu Zirve Toplantisinda Devlet ve HukimBaskanlari, “Avrupa

Konseyi’'nin standart belirleme potansiyelinden tamamiyla yararlanma” ve “Fkilatin

hukuki alandakigbirli gine iliskin yasal belgeleri ve yontemlerinin uygulanmasidaha da

gelistiriimesini tegvik” taahhidinde bulunmlardir. Devlet ve Hukimet Bkanlari ayrica,

“Uye devletlerin adaleti daha adil ve hizékilde tesis etmeleri ve uymazliklarin ¢6zimu

icin alternatif yollar gelitirmelerine yardimci olma” karari alghardir.

2. Kurucu Belgesinde yer alan kurgilamaclarindan biri de, “adaletin etkigilive adilligi

konusunda Avrupa Konseyinin uluslararasi hukukigélerinin daha iyi kullaniimasini

sgzlamak” olan CEPEJ, bu kararlanginda, alternatif uygmazlik ¢cézimune gkin Avrupa

Konseyi belgeleri ve standartlarinin etkegkilde uygulanmasinin kolayriimasina yonelik

yeni bir faaliyeti, 6ncelikleri arasina katgtir.

3. Bu sebeple, Bakanlar Komitesininstzg

- aile arabuluculguna iliskin Rec(98)1 sayili Tavsiye Kararil,

- hukuk uygymazliklarinda arabulucuga iliskin Rec(2002)10 sayil Tavsiye Karari,

- ceza uygmazlklarinda arabulucuga iliskin Rec(99)19 sayil Tavsiye Kararil,

- idari mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatifler hakkindgkc(2001)9
saylill Tavsiye Karari

olmak Uzere, (arabuluculuk alaninda glmidugu) ilgili tavsiye kararlarinin tiye devletlerdeki
etkisini 6lgmek ve bunlarin etkigekilde uygulanmasini kolayarmak icin 6zel tedbirler
Onererek, bu tavsiyelerde yer alan arabulucululeléknin uygulanmasini gstirmek
amaciyla, Arabuluculuk Cama Grubu (CEPEJ-GT-MEBkurulmustur.

4. Bu belge, idari mercilerle 6zel shker arasindaki dava yoluna alternatiflereskin
Rec(2001)9 sayil Tavsiye Kararlari ile ilgilidiile arabuluculgu, hukuk uygmazliklarinda
arabuluculuk ve ceza uymazliklarinda arabuluculukla ilgili olan @r U¢ Tavsiye Karart,
0zel bir yaklaim gerektirmektedir ve ayri belgeler icerisindeglenmektedir.

5. Calgma Grubunun (8-10 Mart 2006 tarihlerinde Strasb@arggercekigtirdigi) ilk
toplantisinda, Uye devletlerin yukarida belirtil@avsiye Kararlari ve s6z konusu Tavsiye
Kararlarinda yer alan ilkeler cercevesinde, arabulgun kendi Ulkelerindeki gefimi
hakkindaki farkindaliklarini belirlemek amaciylar lanket duzenlenrgiir. Anketler, 16
temsilci devlete gonderilrgir.

6. Anketlere, Uye devletler ve meslek mensuplann8a yanit alinmgi ve bilim uzmani
Julien LHUILLIER (Fransa) tarafindan, bu yanitlaeetleyen bir rapor hazirlangtr.

7. Tavsiye Kararinin ve aciklama notunun, Ozeligl@buluculuk ve uzkrmayla ilgili
kavram ve tanimlarin gincellenmesi hususundgabaalsma yapiimasi onerilngiir. Bu

2 CEPEJ-GT-MED Cajma Grubunun uyelegéyledir: Nina BETETTO (Slovenya), lvana BORZOVA (Ce
Cumhuriyeti), Peter ESCHWEILER (Almanya), Maria @onceicdo OLIVEIRA (Portekiz), Rimantas
SIMAITIS — Bagkan - (Litvanya), Jeremy TAGG (Bigik Krallik), Anna WERGENS Isveg).
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yaplimadan 6nce, gincel ve mukayeseli verilere magk, Uye devletlerde idari mercilerle
0zel kiiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin etkibgn tam bir dgerlendirmesinin
yapilmasi gerekecekiir.

8. Beklenebilecg gibi idari mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin
gelisiminde, Uye devletler arasinda, 6zelliklgagadaki engellerden dolayi oldukca farklilik
bulunmaktadir:

. Uye devletler, idari mercilerle 6zelsker arasindaki dava yoluna alternatiflerin potgabi
faydalari ve etkilerinin farkinda gidir;

- Bu nedenle idari mercilerin, yaratici, etkin ve milakonuclar dguran bu yéntemlerin
faydalarini anlamasi i¢in ¢ok az ¢aba harcatimi

- Mahkemelerin, idari alanda dava yoluna vyargisi dalternatiflerin gekimine
guvenmemeleri;

- Bu 0zel alandaki gl alternatif uysmazlik ¢cé6zim yollarina gkin biling eksikligi;

- Bu alanda uzman tarafsizierin eksikligi;

. Idari alanda dava yoluna alternatifler hakkindakadsmik arstirmalarin az yapilngi
olmasi.

9. Bu engellersiginda Calgma Grubu, Gye devletlerin, idari mercilerle 0zall&r arasindaki
dava yoluna alternatifler hakkindaki Tavsiye Kamaruygulamalarina yardimci olmak
amaciyla, gagidaki balayici olmayan rehberi hazirlaghr.

1. Kullanilabilirlik |

10. idari mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatifler, yalnibtauyymazhk
¢6zim vyollarinin, uygmazliklar ortaya c¢ikmadan 6nce onlart 6nlemek vdgha sonra
uyusmazliklan ¢ézmek icin kullaniimasini dngoren bolipka benimsenmesi halinde, tye
devletlerde yerlgirilebilecektir.

11. Bu yontemler kullanilabilir olmali ve bunlarikullanimini yayginlgtirmak igin,
uygulanabilir programlari t@ik etme ve kurmaya yonelik tedbirler alinmaldir.

1.1. Uye devletlerin rolii

12. Uye devletler, s@a hukOmetler ve idarf merciler olmak Uzere, bigtyigari slemler,
idari sozlgmeler, idarenin hukuki soruml@u veya dger anlamazlik konulariyla ilgili
olarak, 6zel kiilerle olan uyymazliklarinin ¢éziiminde alternatif yollarin kullemasinin
yayginlamasinda merkezi bir rol oynamaktadir.

13. Uye devletler, i¢ incelemeler, ugi@ma, arabuluculuk, mizakereye dayall ama ve
tahkim gibi alternatif yollara aurunun ne zaman ve nasil uygun @dou belirlemeye
tesvik edilmektedir.

14. Uye devletler, alternatif uymazlik ¢ozim yollarinin kurumsagi@asini veya bunlarin
davadan davaya kullaniimasini gleyarak, alternatif uwmazlk c¢6zim vyollarina
bagvurulmasini tgvik etmek icin 6zel tedbirler almalidirlar.

15. Uye devletler gerekli olgunda, Tavsiye Kararindaki ilkelere gore kanun hliim
kabul etmeli veya ydrurlikte olan mevzuatgg@armeli, 6érnegin i¢ incelemeler, uzkdirma,
arabuluculuk ve muzakereye dayall amayi belirli davalarda zorunlu tutmalidirlar.

16. Uye devletler, dava surecininstzdiimasinin 6n kgulu olarak, i¢ incelemeler, uztarma,
arabuluculuk ve muzakereye dayall amlaya bavurulmasini tgvik etmelidirler.

17. Uye devletler, kullanilabilir oldiunda alternatif uygmazlik ¢c6zim yollarini énermeleri
ve 6zel ksilerle olan ihtilafli konularin bu yolla ¢6zimunkeskin mevcut kanun hiktumlerine
karsi ctkmamalari icin, idari mercilerigeik etmelidirler.
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18. Uye devletler, idart mercileri, sogheelere ilskin standart ankamalari gozden gecirmeleri
icin tesvik etmeli, onlara yetki vermeli ve ggr yardimlarda bulunmal ve alternatif
uyusmazlik ¢6zim yollarina aurulmalari icin tgvik etmelidirler.

19. Ozel kjilerce talep edildiinde idari merciler, ihtilafli konuyu, bu usdl kanaiizenine
aykiri olmadikca ve 6zel ditarafindan kotiye kullaniimadikga, kullanilabibir alternatif
uyusmazlik ¢c6zim yoluna gotirmeyi kabul etmelidirler.

1.2.1dari mercilerle 6zel kisiler arasindaki dava yoluna alternatifler
projelerinin Uye devletlerce desteklenmesi

20. Devletler, kaliteli bir hizmet sunmak ve ilgitiim taraflarin (temsil edilen kamu
kurulusunun memurlari veya cahnlari, 6zel lgiler, taninmg tarafsiz birlikler, argtirmacilar,
barolar, yargi, hukukcular gibi) dengeli bir katlisglamak icin, idari mercilerle 6zel «ler
arasindaki dava yoluna alternatifler projeleringlhve dier sekildeki desteklerle tanimali ve
tesvik etmelidir.

21. I¢ incelemeler, uywmazhklar dgmadan 6nce onlari 6nleyen énemli bir yol olarak,
alternatif uygmazlik ¢co6zim yollarina Raurmak muiamkin olsa bile, bunlardan 0once
kullaniimalidir.

1.3.1darf mercilerin rolii

22. idari merciler, 6zel kilerle olan ginliik uygulamalarinda, idari bgteimin yerindelik
ve/veya hukuka uygunfu bakimindan i¢ inceleme usalini kullanmalidir.

23. idari merciler, taraflarla anjarak, en uygun alternatif uymazlk ¢6zim yollarini
kullanmalhdir.

1.4. Hakimlerin roll

24. Hakimler, idari mercilerle 6zelddier arasindaki dava yoluna alternatiflerin gefiinde
onemli bir role sahiptir. Bunlar, k& uzlgtirma, arabuluculuk ve miizakereye dayall smia
olmak Uzere, uygun hallerde dava yoluna altermatithnerme ve bilgilendirme toplantilar
yapma yetkisine sahip olmalidir. Mahkeme katiharbuluculuk programlari giturularak
veya taraflari, tarafsiz §lerin listelerine yonlendirerek bu alternatiflerkullanilabilir hale
getirilmesi bu nedenle 6nemlidir.

25. Yargl incelemesinde hékimler, taraflarin amlalarini, kamu menfaatine aykiri olmadikca
dikkate almalidir.

1.5. Avukatlarin rolt

26. Avukatlara yonelik etik kurallar, avukatlarioygun davalarda mahkemeye gitmeden
once, idari mercilerle 6zel giier arasindaki dava yoluna alternatifler dahil akntzere,
alternatif uygmazhk ¢c6zim yollarini dikkate almasi ve muvekkithe konuyla ilgili bilgi ve
Oneri vermesi yonunde bir zorunluluk veya tavsiyarinelidir.

27. Baro birlikleri, idari mercilerle 6zel diier arasindaki dava yoluna alternatifler hakkinda
uzman olan tarafsiz lerin listelerine sahip olmali ve bunlari avukasigyaymalidirlar.

1.6.idart mercilerle 6zel kisiler arasindaki dava yoluna alternatifler
programlarinin kalitesi

28. Programlarin ve devam eden pilot projeleriit]ile ve tarafsizlik ilkelerine ve taraflarin
haklarina riayet etmelerinin @&anmasi icin surekli olarak izlenmesi vegddendiriimesi
onemlidir. Belirli mgterek dgerlendirme kistaslar gstiriimelidir.
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29. Uye Devletler, kamu makamlariyla 6zekiler arasinda alternatif uymazlik ¢ézim
yollarina bavurulmasini kolaylgtirmak, tevik etmek ve koordine etmek icin, kamu
makamlarini birlikte cagmaya tgvik etmelidirler.

1.7. Tarafsiz ksilerin nitelikleri

30.Idari mercilerin dava yoluna alternatifleri dnermesya kabul etmesi, hakimlerin taraflari
arabuluculga gondermesi, avukatlarin muvekkillerine tavsiyamexi ve arabuluculuk
surecine ilgkin genel kamu giveni icin, arabulucgln kalitesinin temin edilmesarttir.
31. Kitlik, tarafsizlik ve taraflarin haklarn ilkelerinsgzslamak icin, tarafsiz kiler -
arabulucular, uzkuricilar, muzakereciler ve hakemler- gecici veyaind olarak kamu
gorevlileri veya memurlari olmamalidir.
32. Uye devletler, @tim programlarindaki farkliliklari dikkate alaratgrafsiz kgilerin yeterli
egitim programlari almasini geamaya calkmali ve gitimle ilgili musterek standartlar
belirlemelidir.
33. Tarafsiz kiillerin egitiminde, asgari olaraksagidaki konular yer almalidir:
 idari mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin esaslaramaclari,
 tarafsiz kgilerin davranglari ve etik kurallari,
* her bir yontemin —arabuluculuk, ugtama, mizakereye dayall aghaa ve tahkimin-
Ozellikleri, ggamalar ve amaglari,
» idari merciler ve 0zel kiler arasindaki dava yoluna gi#i alternatiflerin belirtisi,
yapisi vegleyis sekli,
» idari merciler ve 0Ozel kiler arasindaki dava yoluna g alternatiflerin yasal
cergevesi,
* iletisim ve miuzakere hinerleri ve yontemleri,
 idari merciler ve 6zel kiler arasindaki dava yolunagi#i alternatiflerin htnerleri ve
yontemleri,
 yeterli 6lctide rol oyunu ve ger pratik algtirmalar,
* idari merciler ve 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin 6zeéik,
» egitime katilan kginin bilgi ve yeterliliginin degerlendirilmesi.
34. Bu gitim, arabulucular/uzkgdiricilar, mizakereciler ve hakemlerin 6zel yapisitkkate
almahdir.
35. Bu eitimi gbzetim, rehberlik ve strekli mesleki gatnin takip etmesi kuvvetle tavsiye
edilmektedir.
36. Uye devletler, tarafsizgiier ve/veya idari mercilerle 6zelddier arasindaki dava yoluna
alternatifler sunan ve/veya tarafsizildri egiten kurumlara, akreditasyon vermek icin ortak
kistaslarin belirlenmesinin dnemini kavramalidirl&vrupa genelinde dojamin artmasi
nedeniyle, orngin Avrupa arabulucu sertifikasi gibi, akreditasykonusunda uluslararasi
ortak kistaslarin okturulmasina yénelik tedbirler alinmalidir.
37. Bazi uye devletlerin, tarafsizikerin egitiminin niteligi konusunda sorunlarla kalamasi
sebebiyle, ulusalgtim kurumlarina, bglanti kurmalari ve/veya arabulucular ve arabulukulu
egiticilerine (6rnegin bir Avrupa eitim merkezi) yonelik sdrekli bir @tim programi
olusturmalar tavsiye edilmektedir. Bu sure¢, Avrupankeyi tarafindan Avrupa Bigi ile
isbirli gi icerisinde kolaylsatirilabilir.

1.8. Etik kurallar

38. Uye devletler kendi ulkelerinde uygulanabiliduzunda, idari mercilerle 6zel gier
arasindaki dava yoluna alternatiflerin, gizlilik wBgerleri gibi temel esaslarinin kavram,
kapsam ve guvencelerinde yeknesaldegslamak amaciyla tedbirler almalidir.
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39. Hukuki ve ticart arabuluculukta Arabuluculdligkin Avrupa Etik Kurallarinin, Avrupa
genelindeki cgtli arabuluculuk kurulglari arasinda giderek daha fazla benimsgntikkate
alindginda, idari mercilerle 6zel §iler arasindaki dava yoluna alternatifler icin 6katallar
gelistiriimesi tavsiye edilmektedir.

1.9. Etik kurallarin ihlalleri

40. Tarafsiz kiillerin bir etik kurall ihlal etmeleri halinde, Gygevletler, uygunsikayet ve
disiplin tedbiri usdllerine yer vermplmalidirlar.

2. Erisilebilirlik

2.1. Arabuluculuga basvuran kisilerin 6deyecesi masraflar

41. Normalde uygmazliklarin ¢6zimiunde “ilk sama” olan i¢ inceleme, her iki tarafi da,
tarafsiz bir ksinin veya mahkemenin midahalesi olmaksizin, mebalkkinda anlgmaya
dayal bir cozime varmalarinistek etmek icin tcretsiz olmalidir.

42. Tarafsiz kinin muadahalesinin gerelii diger yollarla ilgili olarak, ©6zel kilerin
O0deyecgi masraflar, makul ve uymazlik konusunun miktar veya gkriyle orantili
olmalidir. Uye devletler, idari mercilerle 6zekiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin
herkes tarafindan eiliebilir olmasini sglamak amaciyla, arabuluculuk hizmetlerini mali
acidan dgrudan desteklemelidir. Kanun 6niinde ve adaletgnatte aitlik ilkeleri sebebiyle,
halkin belli bir kesiminin ekonomik sebeplerle biizmetten mahrum tutulmasi kabul
edilemez. Uye devletler, mali imkanlari sinirkildr icin, dava yolunda sunulan adli yardimla
aynisekilde, idari mercilerle 6zel &ier arasindaki dava yoluna alternatiflere kattaraflari
adli yardimdan yararlandirmak icirgwek edilmelidirler.

2.2. Zamangimi surelerinin durdurulmasi

43. Taraflarin, zamagani surelerinin dolmasi tehlikesiyle, tahkimsitidaki mahkemelere
alternatiflere bgvurmasi engellenmemelidir.

44. Uye devletler, zamagiani sirelerinin durdurulmasina skin hiukimler benimseme
konusunda tgrik edilmektedir.

3. Biling

45. Anketlere verilen cevaplardan, tUye devletleiikihmetler ve idari merciler, yargi,
hukukcgular, adalet sistemine gvaranlar ile genel olarak kamuoyundaki biling ekgiin,
idari mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin geti 6nindeki temel
engellerden biri oldgu gorulmektedir.

46. Idari mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatifler hakkirid@lavsiye
Kararinin, politika tretenler, kamu gorevlileri weemurlar, akademisyenler, konuyla ilgili
Ozel kiiler ve tarafsiz kiilerin erisimine acik olabilmesi icin, bu kararin tim Uye dhdrin
dillerinde tercime edilmesi ve giilmasisarttir.

47. CEPEJ'in internet sitesinde, arabuluculuk veadgoluna dier alternatifler konusunda
O0zel bir sayfa olgturmasi tavsiye edilmektedir. Bu sayfa, Tavsiye dlarinin tercime
edilmis metinlerini, bunlarin aciklayici bilgi notunu vevaipa Konseyinin ilgili dger
metinlerini, ilgili Tavsiye Kararlarinin tlkelerdelktkilerinin deserlendirmesini igcerebilir. Bu
Ozel internet sayfasinda, arabuluculuk ve davanmldiser alternatifler programlari ve pilot

© ATAM



projelerinin izlenmesi ve g@erlendiriimesine dair bilgiler, Gye devletlerdekiabuluculuk
hizmet sglayicilarinin veya tarafsiz ¢derin listesi, yararll internet sitelerine gantilar ve
benzerleri de yer alabilir.

3.1. Kamuoyunun bilinci

48. Uye devletler, hiikimet memurlari veya gailari ve tarafsiz kiler, kamuoyunda, idari
mercilerle 6zel kiiler arasindaki dava yoluna alternatiflerin faydalaakkindaki bilinci
artirmak icin uygun tedbirler almalidirlar.

49. Bu tedbirlegunlari icerebilir:

= medyada yer alacak makaleler/bilgiler,

= Dbrogur/kitapcik, internet, posterler kanaliyla idarimikerle 6zel kgiler arasindaki dava
yoluna alternatifler hakkinda bilgi yayillmasi,

= tarafsiz kgiler hakkinda telefon yardim hatti,

= Dilgilendirme ve dagma merkezleri,

» bilinclendirme Gzerinde ygunlasan programlar,

= seminer ve konferanslar,

= bu hizmetleri veren mahkeme ve kurumlarda, halkia gignler dizenlenmesi.

50. Uye devletler, idari mercilerle 6zelsiker arasindaki dava yoluna alternatiflere nasil
erisilebildigi ve bavurulabildigi hakkinda, 6zellikle internet Gzerinden kamuoyuniyi
vermeye de tik edilmektedirler.

51. Uye devletler ayrica, idari mercilerle 6zekiler arasindaki dava yoluna mahkeme
katihmli alternatiflerin, uygulamada yargi orgamJdukukgular ve bgvuran kkilerin bilincini
artirmada etkili bir yol olarak goérulgtine dikkat etmelidirler.

52. Uye devletler, tniversiteler, gir akademik kurumlar ve idari mercilerle 6zeilkr
arasindaki dava yoluna alternatiflergkln kuruluslar, dava yoluna bu alternatifler alanindaki
bilimsel argtirmalari desteklemeli ve gek etmelidirler.

53. Dava yoluna bu alternatifler, okullarda milltifredata dahil edilmelidir.

3.2. Kullanicilarin bilinci

54. HukOdmet memurlari ve cgdnlari, yargi mensuplari, savcilar, avukatlar vgediadli
meslek mensuplarinin yani sira gyazlik ¢6zuminde yer alan gér kurulglar, idari
mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatifler hakkindagilendirme ve
tavsiyelerde bulunmalidirlar.

55. Uye devletler, dava yoluna bu alternatiflerill&aicilara daha cazip kilmak igin,
mahkemeye gitmeden 6nce veya yargilama sirasingdamazigr ¢cozmeye cagmak icin
dava yoluna alternatiflere bairuldusu takdirde, belirli davalarda yargilama harglarini
azaltmayi, kaldirmayi veya iade etmeysiildebilir.

56. Uye devletler, 6zel §ler ve adli yardim veren kurujlardan, dava icin adli yardim
almadan once, dava yoluna bu alternatifler de démiak Uzere, uywmazlgin dostane
¢6zUmUnu dikkate almalarini isteyebilirler.

3.3. Yarginin bilinci

57. Hakimler, idari mercilerle 6zel d$der arasindaki dava yoluna alternatiflerde rol
oynadiklarindan, hakimlerin, usdller ve onlarindalar hakkinda tam olarak bilgi ve ankayi
sahibi olmasisarttir. Bu bilinglenme, mahkemelerin gunlik ealalarinda ve 06zellikle
yargilamalarda dava yoluna alternatifleri faydalak 6zel unsurlari da iceren bilgilendirme
toplantilari yaninda, megle baglangi¢c ve meslek icigtim programlariyla sglanabilir.
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58. Tarafsiz kiler ile hakimler arasindaki kurumsal ve bireyseklbrin giclendirilmesi
onemlidir. Bu, 6zellikle mgterek konferanslar ve seminerlerlglsaabilir.

3.4. Avukatlarin bilinci

59. Idar? mercilerle 6zel kiler arasindaki dava yoluna alternatifler, avukatianem bslangic
hem de surekli@tim programlari mifredatina alinmalidir.

60. Uye devletler ve Barolar, avukatlarin, syazliklarin ¢oziiminde muvekkillerine,
dostane uysmazlk ¢6zim yontemlerine paurmayl tavsiye etme konusundsgevkini
kirmayacak ucret tarifeleri ojturulmasi icin tedbirler almalidir. Orpi@ belirli davalar igin
maktu Ucretler, erken ¢cozumleristgk edebilir, mivekkiller, belirli bir davanin dawmoluna
alternatiflerle veya geleneksel dava yoluyla ¢coza8me bakilmaksizin, avukatlara ayni Ucreti
O0deyebilir, uzlamaya varilirsa avukatlara daha yuksek tcret 6dénebi
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